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USNESENI

Predseda senatu Krajského soudu v Hradci Kralové rozhodl dne 3. srpna 2026 v trestni véci

vyzidaného: > narozen y_§ = §

B by v CR byten | V- V<ci
mezinirodniho zatykactho rozkazu ¢. | vydancho dne 15. 4. 2026 Okresnim soudem

Rakhiv regionu Zakarpattia, o navrhu statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci
Kralové ze dne 2. 8. 2020, sp. zn. 1IKZM 601/2026, na vzeti vyzadaného do pfedbézné vazby,

takto:

Podle § 94 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich
se vyzadany ||| |} QNN »>t I bere do piedbéZné vazby.
Pfedbézna vazba se zapocitava okamzikem jeho zadrzent, tj. od JJjjjij 2026 v 20.48 hodin.

Oduvodnéni:

1. Dne 2.8.2026 podal statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové ke
zdejsimu krajskému soudu navrh na vzeti vyzidaného i do pfedbézné vazby.

2. Z obsahu spisu, zejména ze zpravy Interpol - Red notice, soud bylo zjisténo, ze na vyzadaného
je Ukrajinou vydin mezindrodni zatykaci rozkaz ¢. | zc dne 154.2026, a to
Okresnim soudem Rakhiv regionu Zakarpattia. Uéelem je vydani vyzadaného k trestnimu
fizeni na Ukrajiné jednak pro dva skutky popsané v navrhu statntho zastupce. Témito skutky
mél vyzadany spachat trestny cin podvodu spachany ve zvlast velkém rozsahu nebo
organizovanou skupinou podle ¢l. 190, ¢. 4 ukrajinského trestniho zakona s hrozicim trestem
odnétf svobody na 5 az 12 let a trestny ¢in nezakonného pievedeni osob pfes statni hranici
Ukrajiny podle ¢l. 332, ¢. 3 ukrajinského trestniho zakona s hrozicim trestem odnéti svobody
az 9 let

3. Sam vyzadany u vazebného zasedani mimo jiného sdélil, Ze s vydanim nesouhlasi. V CR jiz
rok pracuje bez smlouvy, zivi rodinu (manzelku a 7 déti), kterou ma na Ukrajiné a kterd za nim
planovala pfijet. V.CR maé bratra a 2 sestry, ti zde také pracuji na ¢erno. Pfed zadrZenim
o trestnim stthani na Ukrajiné nevédél. Pripustil jen, Zze mu na Ukrajiné nebyla vyplacena
vyplata, tak nechal stat pfedmétné nakladni vozidlo na ulici a odjel. Nechtél mit tcast na
prevazeni lidi do |ilil- ©Obvinéni je nepravdivé, mohlo byt zptisobeno konflikty mezi
jeho nadfizenym a $éfem policie. V disledku chovani policie viaci nému Ukrajinu opustil.

4. Kromé dukazu, které byly pfi vazebnim zasedani provedeny, nemély strany dalsich navrha na
doplnéni dokazovani a ani krajsky soud dam nezjistil dalsi dtkazy potfebné pro rozhodnuti
o podaném navrhu.

5. Vsouladus § 94 zikona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich
(téz jen "ZMJS") jestlize zjistené skutec¢nosti oduvodnuji obavu z uteku osoby, o jejiz vydani
jde, muze pfedseda senitu na navrh statnfho zastupce a po podani navrhu na rozhodnuti
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podle § 95 odst. 11 bez takového navrhu rozhodnout o jejim vzeti do pfedbézné vazby;
ustanoveni § 67 a 68 trestniho fadu se neuziji. Proti rozhodnuti o vzeti do pfedbézné vazby je
piipustna stiznost. Na rozhodovani o zadrzené osobé¢ se pfiméfené uzije § 77 odst. 2 trestnfho
fadu.

6. S ohledem na uvedena ustanoveni ZMJS krajsky soud po provedeni dokazovani ve vazebnim
zasedan{ primarné zkoumal, zda byly zjiStény skutecnosti odivodnujici obavu z utéku
vyzadaného.

7. Jak vyplyva ze shora konkretizovaného mezinarodniho zatykacitho rozkazu, vyzadany je
v domovském staté trestné stthan pro dva samostatné skutky, v nichz jsou spatfovany dva
trestné Ciny, pficemz vyzadaném hrozi v pfipadé odsouzeni vyrazné tresty odnéti svobody
v délce az 12 let. Trestni stthani neni v soucasné dobé promlceno a oba skutky by naplnovaly
znaky trestnych ¢int i na dzemi CR (trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. a)
trestnfho zakoniku s horn{ hranici trestni sazby trestu odnéti svobody 10 let a trestny cin
organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice podle § 340 odst. 1, 2 pism.
a) ¢i ¢), event. odst. 3, pism. a) trestnitho zdkoniku s horni hranici trestni sazby trestu odnéti
svobody 5 let, resp. 8 let). U vyzadaného se nejedna o trestny ¢in vojensky, politicky ani fiskalni
a s ohledem na osobu vyzadaného, jak tento sam potvrdil, tomuto nehrozi odvod do armady
v ramci mobiliza¢nich predpisi. Vyzadany nenf statnim piislusnikem CR a nejblizi rodinné
piisludniky (manzelu a 7 détf) ma na Ukrajiné. V CR neni legilné zaméstnan,

8. DPfestoze krajsky soud nepfehlédl, Zze vyzadany je primarnim zivitelem vétsi rodiny
v domovském staté, po provedeném dokazovani bylo nutné uzaviit, ze jsou dany davody pro
vzeti vyzadaného do piedbéiné vazby. Je totiz bez blizsich vazeb na tzemi CR, Ukrajinu
opustil pravé v dusledku nesouhlasu s postupy policie vuci jeho osobé a ackoliv trestnou
c¢innost popira, pfipousti, ze s nikladnim vozidlem |jjjilj disponoval a jak sim uvedl,
nechtél se pfevazeni osob ucastnit. Nebylo zjisténo nic, co by, kromé solidntho, avsak fadné
neevidovaného pifjmu, vyZadaného na tzemi CR drZi a shodné s podanym navrhem i krajsky
soud uzavira, ze nevzetim vyzadaného do pfedbézné vazby realné hrozi, ze vyzadany uprchne
¢i se bude skryvat z duvodu obavy pfed trestnim fizenim v domovském state, resp. pfed
hrozicim trestem. Vyzadany je po del§i dobu svym pobytem v zahrani¢i nedostupny pro
ukrajinské organy ¢inné v trestnim fizeni, a to ackoliv alespon urcité povédomi o ukonech
policie vuci jeho osobé na Ukrajiné ma, nebot’ tyto byly, jak sam pfipustil, divodem jeho
opusténi domovského statu.

9. Podle ¢l. 1 Evropské umluvy o vydavani ze dne 13. 12. 1957, jejimiz signatafi jsou ob¢ zemé,
se smluvni strany zavazuji vzajemné si vydavat v souladu s ustanovenimi a podminkami
uvedenymi v této Umluvé viechny osoby, proti kterym vedou piislusné organy doZadujici
strany trestni stthani pro trestny ¢in, nebo které jsou vyzadovany témito organy k vykonu trestu
nebo ochranného opatteni. Podle ¢l. 2 odst. 1 citované Umluvy bude vydani povoleno pro
trestné ¢iny, za které pravni fad dozadujici 1 dozadané strany stanovi trest odnéti svobody nebo
ochranného opatfent, jehoz horn{ hranice je nejméné 1 rok nebo trest ptisnéjsi.

10. Z téchto davodu proto krajsky soud uzaviel, Ze u vyzadaného je dana obava z mozného tutéku,
¢imz jsou dany davody predbézné vazby (§ 94 ZMJS). Toto rozhodnuti ma pouze zajist’ovaci
charakter a nijak nepfedjima dalsi postup v fizeni. Cilem vydavaciho fizeni neni rozhodovani
o vine ¢i neviné vyzadaného, nybrz v nasledné ¢asti budou pouze posuzovany podminky, za
nichz je vydani takové osoby do dozadujictho statu mozné ¢i nikoliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje || R
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11. Vyzadany byl policii zadrzen dne [Jjjjij 2026 v 20.48 hodin. Protoze v tento okamzik u n¢ho
také nastalo omezeni osobni svobody, od tohoto okamziku urcil i krajsky soud zapocitani
vazby.

12. Ze vsech téchto davodu bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesen.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustna stiZnost, kterou je mozno podat u Krajského soudu v Hradci
Kralové do tif dnia ode dne oznameni usneseni. O stiznosti rozhoduje Vrchni soud v Praze.
Nestanovi-li zakon néco jiného, stiznost maze podat osoba, které se usneseni piimo dotyka nebo
ktera k usneseni dala podnét svym navrhem, k némuz ji zakon opravniuje, a téz statni zastupce. Ve
prospéch obvinéného mohou proti usneseni o vazb¢é a o ochranném léceni podat stiznost téz
osoby, které by mohly podat v jeho prospéch odvolani. Usneseni lze napadnout pro nespravnost
nckterého jeho vyroku nebo pro poruseni ustanoveni o fizeni, které usneseni predchazelo, jestlize
toto poruseni mohlo zplsobit nespravnost nékterého vyroku usneseni. Stiznost lze opfit o nové
skute¢nosti nebo dukazy. Toto pravo nema ten, kdo se jej platné vzdal.

Hradec Kralové 3. srpna 2026

JUDr. Petr Vanécek, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje || R





